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) || RESUMEN || _

El articulo 29 de la Constitucién Politica Colombiana establece que el debido proceso debe observarse en toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. En cuanto al debido proceso administrativo se puede establecer que los actos y
actuaciones de las diferentes autoridades administrativas deben ajustarse no sélo al ordenamiento juridico legal sino a los
preceptos constitucionales. La revocacion directa es un instrumento potestativo de las autoridades piiblicas para garantizar
los derechos de los administrados; ésta figura debe ser observada desde el punto de vista del administrado y de la administra-
cion. Desde el punto de vista doctrinal la figura de la revocacién Directa ha establecido discrepancias en cuanto si es un re-
curso extraordinario o es simplemente una prerrogativa, ademds que tiene algunas caracteristicas que la diferencia de otros
instrumentos. EI Cédigo Contencioso Administrativo establece el procedimiento para la revocacion de actos de cardcter
particular y concreto el cual esta previsto en el articulo 73 del Codigo Contencioso Administrativo. Las diferentes ramas
del derecho no puedan ser interpretadas sin tener en cuenta los principios y valores que se encuentran consagrados
en la Constitucién Politica, la cual enuncia su fuerza vinculante y supremacia, es decir se genera la expansion de los
contenidos constitucionales materiales.

Palabras clave: Actos administrativos, contenidos constitucionales materiales, debido proceso, peticién, principios,
Revocacion directa, solicitud y valores.

! El presente articulo es resultado de la investigacién titulada “El silencio administrativo. Reflexiones desde la éptica constitucional, legal y juris-
prudencial”. Los autores pertenecen al Grupo de Derecho Administrativo de la Universidad Simén Bolivar.
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ABSTRACT

Article 29th of the Colombian Constitution establishes that due process has to be observed in all kinds of judicial and ad-
ministrative proceedings. With regard to due administrative process, it can be established that the acts and actions of the
various administrative authorities must comply not only with the legal system, but with the constitutional precepts. The
direct revocation is an instrument of public authorities to guarantee the rights of the citizens; this figure must be seen from
the point of view of the people as well as of the Administration. From the doctrinal point of view the figure of the direct
revocation has established disagreement about whether it is an extraordinary action or a prerogative one. In addition, it
has some special features that make it different from other instruments. The Administrative Code establishes the procedure
for revocation of particular and concrete acts, which is laid down in Article 73rd of the Administrative Code. The different
branches of law can not be interpreted without taking into account the principles and values enshrined in the National
Constitution, which sets forth in its binding force and supremacy. As a result, it generates the expansion of constitutional
content materials.

Key Words: administrative action, constitutional content materials, due process, petition, principles, direct revocation,

request and values.
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La Constitucion Politica de 1991 ha generado el fenémeno
de la constitucionalizacién del derecho, el cual consiste
en que el derecho y el Estado en todas sus diferentes ac-
tividades se debe cefiir a los postulados de un Estado
social de derecho, garantizando los derechos fundamen-
tales de las personas, donde el orden juridico ha variado,
ya que no es la ley el eje fundamental como ocurria en el
siglo XIX, para ser la Constitucién Politica el verdadero
derecho, el cual encuentra en la Corte Constitucional su
mdximo intérprete. Esto ha generado que las diferentes
ramas del derecho no puedan ser interpretadas sin tener
en cuenta los principios y valores que se encuentran con-
sagrados en la Constitucién Politica, la cual enuncia su
fuerza vinculante y supremacia, es decir, se genera la ex-
pansién de los contenidos constitucionales materiales.

El articulo 29 de la Constitucién Politica Colombiana es-
tablece que el debido proceso debe observarse en toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas, el cual
es un mandato imperativo tanto para los jueces como a
las autoridades de los organismos y dependencias de la
administracién publica.

El méximo tribunal constitucional ha sefialado que “El
debido proceso constituye una garantia infranqueable para
todo acto en el que se pretenda -legitimamente- imponer
sanciones, cargas o castigos. Constituye un limite al abuso
del poder de sancionar y con mayor razoén, se considera un
principio rector de la actuacion administrativa del Estado y
no sélo una obligacion exigida a los juicios criminales” .2

En cuanto al debido proceso administrativo se puede esta-
blecer que los actos y actuaciones de las diferentes autori-

2 Corte Constitucional. Sentencia T-1263 del 29 de noviembre de 2001.
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dades administrativas deben ajustarse no sélo al ordena-
miento juridico legal sino a los preceptos constitucionales,
ya que se pretende garantizar el correcto ejercicio de la
administracién publica a través de la expedicién de actos
administrativos que no resulten arbitrarios y contrarios a
los principios del Estado Social de derecho, evento al que
no escapa la revocacién directa que sefiala el Cédigo Con-
tencioso Administrativo en el articulo 69 y S.S.

La institucién de la revocacién directa ha generado dife-
rentes aplicaciones por la falta de un criterio tinico lo cual
ha conducido a que las diferentes autoridades de la Juris-
diccién Contenciosa administrativa profieran decisiones
contradictorias en diferentes casos, con perjuicio de los
diferentes administrados, situacién que no escapan a las
autoridades administrativas.

La revocacién directa es un instrumento potestativo de las
autoridades ptiblicas para garantizar los derechos de los
administrados por medio del cual un acto administrativo
de cardcter general o particular, sea que esté o no esté en
firme, es suprimido, extinguido, desaparecido o sustituido
por el mismo organismo que lo expidi6 o por el inmediato
superior de éste, por una decisién en sentido contrario, es
decir, con la expedicién de otro acto administrativo, toma-
da la misma por fuera de las etapas del procedimiento ad-
ministrativo, en virtud de las causales expresa y especial-
mente sefialadas por el ordenamiento juridico (la ley).

Sefiala el tratadista Rodriguez R* sobre esta figura que
“la revocacién directa consiste en que la administracién

3 RODRIGUEZ R, Libardo, Derecho Administrativo General y Colombia-
no, Decimosexta Edicion, editorial Temis S.A. Bogota 2008.
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hace desaparecer de la vida juridica los actos que ella mis-
ma ha expedido anteriormente.”

El Consejo de Estado* sefialé que “en nuestra legislacion,
la revocacion es la extincién del acto en la via administra-
tiva, bien por razones de legalidad o de conveniencia o de
interés publico o social.”

La revocacion directa debe ser observada desde el punto de
vista del administrado y de la administracién: para el ad-
ministrado es un mecanismo excepcional de impugnacién
al cual puede acudir el administrado cuando no hubiese
interpuesto la via gubernativa (recursos), para proteger el
derecho ante la eventual arbitrariedad de la administra-
cién; para la administracién es una prerrogativa o potestad
inherente a su naturaleza, donde puede revocar sus pro-
pios actos con los limitantes que sefiale la ley.

Desde el punto de vista doctrinal, la figura de la revo-
cacién directa ha establecido discrepancias en cuanto si
es un recurso extraordinario o es simplemente una pre-
rrogativa®. Algunos tratadistas consideran que es un re-
curso por la forma de buscar ante la entidad que expidi6
el acto una revisién juridica y es extraordinario porque
técnicamente se da por fuera del procedimiento adminis-
trativo ya sea que el mismo haya concluido o no y es una
prerrogativa para los administrados por que les permite
controvertir la decisién administrativa sin que tenga que
acudir a los tribunales, pero de una simple lectura al Cé-
digo Contencioso Administrativo se puede concluir que
el legislador no lo sefialé como recurso y menos como re-
curso extraordinario.

De la lectura realizada al articulo 69 del Cédigo Conten-
cioso Administrativo también se puede determinar que
éste es impreciso al no distinguir y dar a entender que el
legislador pretendié que los procedimientos especiales de
la Revocacién Directa sirvan tanto para los actos adminis-
trativos de cardcter general como a los actos administrati-
vos de cardcter individual.

Sefialé el maestro Sayagues® que “la doctrina determina
que cuando la causa es de tipo legal la denomina en algu-

*  Consejo de Estado, Sala de lo Pleno Contencioso Administrativa,
Sentencia del 16 de Julio de 20002, Consejera ponente, Dra. Ana Mar-
garita Olaya Forero.

> VIDAL PERDOMGO, Jaime. Derecho Administrativo. Séptima Edicion.
Biblioteca Banco popular textos universitarias1980 citando a José
Roberto Dromi, Prerrogativas y Garantfas administrativas, dos par-
tes, universidad del Norte santo Tomas de Aquino, Tucumdn, Ar-
gentina, 1979 quien denomina asf esta figura y que también acepta
Vidal Perdomo quien agrega que es un deber que se ejerce dentro de
las condiciones legales.

¢ SAYAGUES LASO, Enrique. Tratado de derecho Administrativo I,
8 edicién puesta al dia por Daniel Hugo Martins, Cldsicos Juridicos
Uruguayos, Fundacién de Cultura Universitaria, 2004.
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nos casos revocacion por ilegalidad y por otros anulacién
administrativa.”

En Colombia a través de la ley 167 de 1941 no se establecié
la revocatoria directa y solo con el decreto 2733 de 1959, el
cual fue dictado en desarrollo de las facultades extraordi-
narias de la ley 19 de 1958 para la reorganizacién de la ad-
ministracién publica, se sefialaron normas de revocacién
de actos administrativos. Posteriormente se establecio el
decreto 01 de 1984 en los articulos 69 al 74, siendo el articu-
lo 71 modificado por el articulo 1 de la ley 809 de 2003.

Esta figura tiene las siguientes caracteristicas: el acto ad-
ministrativo puede ser revocado a peticién de parte o de
oficio en cualquier momento. En el primer caso para hacer
uso de la misma se requiere tener legitimacion, es decir
que tenga interés como los afectados, perjudicados o los
terceros, sea que hubieran participado o no en la actua-
cién administrativa. En el segundo caso, serd cuando el
funcionario que expidié el acto administrativo o su supe-
rior inmediato por iniciativa propia decida revocar el acto
y su tnico limitante serd cuando se haya dictado auto ad-
misorio de la demanda. No existe regulacién expresa que
sefiale como debe ser el contenido de la solicitud, pero se
presume que ésta debe contener las generalidades de ley
del solicitante, su direccién, condicién y el interés que le
asiste en la solicitud, el nombre del funcionario a quien
se le dirige, expresar que se hace uso de la revocatoria
directa y la causal juridica correspondiente. Sobre la de-
cisién que exprese la administracion, la misma no tendrd
via gubernativa, ni producird silencio administrativo.

La revocacioén del acto administrativo se realiza a través
de otro acto administrativo en sede administrativa (des-
aparece del ordenamiento juridico) sea por la causal de
ilegalidad, que no esté acorde con el interés publico o so-
cial o atenten contra él, o se cause un agravio injustificado
a una persona, siendo estas las causales sefialadas por el
Cédigo Contencioso Administrativo en el articulo 69. Por
otro lado, si se niega la solicitud o peticién de revocatoria
el acto administrativo continda vigente.

La revocacién directa de oficio o por solicitud de par-
te, podrd realizarse sin las limitaciones antes sefialadas
cuando la misma sea de manera parcial y en cuanto sea
necesario para corregir simples errores aritméticos o de
hecho que no incidan en el sentido de la decisién.”

Se ha establecido que cuando se revoca se encuentran en-
frentados dos principios como son el de seguridad juridi-
ca que impulsa a mantener los actos y el de legalidad que
busca que desaparezcan del ordenamiento juridico aque-

7 Articulo 73 del C.C.A.



llos que lo quebrantan® y también puede estar en conflicto
el principio de la accién administrativa, fruto de su dina-
mica, y el de respeto a situaciones creadas.’

La peticién o solicitud de revocacién directa no genera, ne-
cesariamente, una actuacién administrativa propiamente
dicha a menos que sea elevada por un tercero o terceros o
que si la realiza el interesado existan terceros que puedan
ser directamente afectados por la revocacion.

Senala el profesor Vidal Perdomo “Que en el derecho es-
pafiol® se denomina recurso de lesividad, el que puede
interponer la administracién ante los jueces contra sus
propios actos que declaran derechos y que no infringen
manifiestamente la ley, ante la imposibilidad en que se
encuentra de revocarlos directamente. Dicha accién de le-
sividad también existe en el derecho argentino.”"!

Cuando el titular del derecho subjetivo no otorga su con-
sentimiento deberd la administracién acudir a la jurisdic-
cién contenciosa administrativa en ejercicio de la accién
de nulidad y restablecimiento del derecho, denominada
en algunos ordenamientos accién de lesividad.

Pero se podrd revocar en los eventos que sefiala la nor-
matividad legal. El procedimiento para la revocacién de
actos de cardcter particular y concreto estd previsto en el
articulo 73 del Cédigo Contencioso Administrativo, asf:

“Revocacién de actos de cardcter particular y concreto.
Cuando un acto administrativo haya creado o modificado
una situacién juridica de cardcter particular y concreto o re-
conocido un derecho de igual categoria, no podra ser revo-
cado sin el consentimiento expreso y escrito del respectivo.

Pero habra lugar a la revocacién de esos actos, cuando re-
sulten de la aplicacién del silencio administrativo positivo,
si se dan las causales previstas en el articulo 69, o si fuere
evidente que el acto ocurrié por medios ilegales.

Ademds, siempre podran revocarse parcialmente los actos
administrativos en cuanto sea necesario para corregir sim-
ples errores aritméticos o de hecho que no incidan en el sen-
tido de la decision.

En cuanto a que no podran ser revocados los actos de ca-
récter particular y concreto, se sefialan algunas excepcio-
nes las cuales han suscitado algunas controversias en la
jurisprudencia de las altas cortes.

8  VIDAL PERDOMO, Jaime. Derecho Administrativo. Séptima Edi-
cién. Biblioteca Banco Popular textos universitarias1980. citando a
Jean Rivero, ob cit.,, p. 107 y Garcia de Enterrfa y Fernandez, ob cit.,
tomo I, p. 473.

*  VIDAL PERDOMO, Jaime. ibidem.

10 GARCIA DE ENTERRIA Y FERNANDEZ, ob cit., tomo I, p. 470.

VIDAL PERDOMO, Jaime. ibidem.
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La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo sostuvo
como criterio que las autoridades podran revocar los ac-
tos administrativos de cardcter particular y concreto sin
el consentimiento del particular, cuando se deriven del si-

lencio administrativo positivo, sefialando lo siguiente!”:

“ A diferencia del decreto 2733 de 1959, el Decreto 01 de 1984
contemplé dos excepciones a la prohibicién de revocar los
actos administrativos creadores de situaciones juridicas o
reconocedores de derechos de igual categoria, sin el consen-
timiento expreso y escrito del respectivo titular:

a) La prevista en el inciso 2° del articulo 73 antes transcrito,
es decir que la administracién tiene la potestad de revocar
unilateralmente los actos administrativos que resulten de la
aplicacién del silencio administrativo positivo, para lo cual
pueden presentarse dos situaciones:

-Que se den las causales contempladas en el articulo 69 del
C.C.A, en otras palabras, cuando sea manifiesta su oposi-
cién a la Constitucién Politica y a la ley, cuando no estén
conformes con el interés ptblico o social o atenten contra
él o cuando con ellos se cause agravio injustificado a una
persona.

-Que sea evidente que el acto ocurrié por medios ilegales.

b) El inciso final de dicho articulo (73), permite la revocato-
ria de los actos administrativos, cuando sea necesaria para
corregir simples errores aritméticos o de hecho que no inci-
dan en el sentido de la decisién. Esta disposicién no cons-
tituye propiamente una excepcion a la prohibicién que se
examina, sino que puede considerarse como un instrumen-
to adecuado para corregir imprecisiones que no inciden en
el fondo de determinado acto administrativo.

Segtn lo anterior, se puede deducir que la interpretacién
que realizo la Sala Plena del Consejo de Estado del articulo
73 del Cédigo Contencioso Administrativo sélo contem-
plé la posibilidad que tienen las autoridades de revocar
los actos administrativos de cardcter particular y concreto
sin el consentimiento del particular, cuando éstos se deri-
ven del silencio administrativo positivo, condicionamien-
to que imponia a la administracién la carga de demandar
el acto expreso producido por medios ilegales.

El Consejo de Estado a través de su Sala Plena de lo Con-
tencioso Administrativo® decidié cambiar la anterior in-
terpretacién sefialando que la norma otorga la posibili-

Sentencia del 1° de septiembre de 1998. Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo. M.P: Dr: Javier Dfaz Bueno. Exp: 5-405. Actor: Eli-
seo Gordillo Torres.

Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso administrativo. Con-
sejera ponente: ANA MARGARITA OLAYA FORERO. Bogotd, D.C.
dieciséis (16) de julio de dos mil dos (2002). Radicacién niimero: 23001-
23-31-000- 1997- 8732-02 (IJ 029). Actor: JOSE MIGUEL ACUNA CO-
GOLLO. Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA
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dad de revocar los actos administrativos cuando se trate
de actos presuntos por silencio administrativo positivo,
sobre los cuales se configure una causal de revocacién o
cuando fuere evidente que el acto expreso haya ocurrido
por medios ilegales. Los mismos pueden prevenir de la
administracién, administrado o de un tercero ya que la ley
no hace ninguna diferenciacién al respecto. En estos casos
la revocatoria del acto administrativo se puede realizar
sin el consentimiento del titular del derecho, donde se re-
quiere que la actuacién fraudulenta aparezca ostensible-
mente ya que no puede ser fruto de una simple sospecha
de la Administracion, es decir debidamente demostrada
tal situacion y realizando el procedimiento sefialado en
el articulo 74 del Cédigo Contencioso Administrativo, el
que a su vez remite a la actuacién del articulo 28 (comu-
nicacién a los interesados de la actuacién administrativa
y citacién) con el fin de que el administrado haga uso del
derecho de defensa y contradiccién.

Expresé la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
en esta sentencia que:

“Es claro que no se trata de situaciones en las cuales la auto-
ridad publica pueda intuir la ilegalidad de los medios usa-
dos para obtener o provocar el acto administrativo que se
revoca, como quiera que debe darse una evidencia de ello.
En esa medida, en la motivacién del acto revocatorio la ad-
ministracién estd obligada a dejar constancia expresa acerca
de los elementos de juicio que la llevaron a tal conclusion,
previo, se repite, la comunicacion y citacién del particular
afectado, con el fin de que pueda defenderse de tal decision,
como lo prevé el articulo 74 del Cédigo Contencioso Ad-
ministrativo. Resulta pertinente resaltar que ademds de la
defensa en sede gubernativa, el administrado puede contro-
vertir la decisién en sede contenciosa, si considera que la ac-
tuacién de la administracién lo ha lesionado en su derecho.
Se requiere, pues, para revocar el acto administrativo de ca-
récter particular, sin autorizacién escrita del administrado,
como ya lo ha sefialado la Seccién Tercera de esta Corpora-
cién “que se trate de una abrupta abierta e incontrovertible
actuacion ilicita o fraudulenta, debidamente probada”.

“Como se puede observar del razonamiento anterioz, la in-
terpretacion que hizo la Sala del articulo 73 del C.C.A sélo
contemplé la posibilidad que tienen las autoridades de re-
vocar los actos administrativos de cardcter particular y con-
creto sin el consentimiento del particular, cuando se deri-
ven del silencio administrativo positivo, planteamiento que
revisa la Sala en esta oportunidad, pues una nueva lectura
del citado articulo 73 del Decreto 01 de 1984 permite am-
pliar el alcance que otrora sefial6 esta Corporacién y llegar
a una conclusioén diferente, como se analizard en el capitulo
siguiente.”

“Sin embargo, es preciso sefialar que, con algunos cambios, la
Comisién Asesora del Cédigo Contencioso Administrativo,
de manera casi undnime estimé que la revocacién de actos
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administrativos de cardcter particular y concreto, sin consen-
timiento del particular afectado, s6lo era procedente en los
casos derivados del silencio administrativo positivo. No obs-
tante, tal recomendacién no quedé plasmada en el texto final
que aprobé el Presidente de la Reptblica, como se observa
palmariamente de su simple anlisis gramatical.”

“Nétese que en el inciso 2° de dicha norma, el legislador
empled una proposiciéon disyuntiva y no copulativa para
resaltar la ocurrencia de dos casos distintos. No de otra
manera podria explicarse la puntuacién de su texto. Pero
ademds, como se observa en este mismo inciso 2° y en el
3° el legislador, dentro de una unidad semaéntica, utiliza la
expresion “actos administrativos”, para referirse a todos los
actos administrativos, sin distincién alguna.”

“Lo cierto entonces es que tal como quedé redactada la norma
del articulo 73, son dos las circunstancias bajo las cuales proce-
de la revocatoria de un acto que tiene efectos particulares, sin
que medie el consentimiento del afectado: Una, que tiene que
ver con la aplicacién del silencio administrativo y otra, relativa
a que el acto hubiere ocurrido por medios ilegales.”

“Sobre este punto de la revocacién de los actos administra-
tivos, es relevante sefialar que el acto administrativo a que
se refiere la parte final del inciso segundo del articulo 73 del
Cédigo Contencioso administrativo, es al acto ilicito, en el
cual la expresién de voluntad del Estado nace viciada bien
por violencia, por error o por dolo, no al acto inconstitucio-
nal e ilegal de que trata el articulo 69 del C.C.A., que habién-
dose formado sin vicios en la manifestaciéon de voluntad de
la administracién, pugna contra la Constitucion o la ley.”

“La formacién del acto administrativo por medios ilicitos
no puede obligar al Estado, por ello, la revocacién se entien-
de referida a esa voluntad, pues ningtin acto de una persona
natural o juridica ni del Estado, por supuesto, que haya ocu-
rrido de manera ilicita podria considerarse como factor de
responsabilidad para su acatamiento. Ello explica porqué,
en este caso, el acto administrativo de caracter particular
puede ser revocado sin consentimiento del particular.”

“Ahora bien, el hecho de que el acto administrativo se ob-
tenga por medios ilegales puede provenir de la misma ad-
ministracién o del administrado o de un tercero, pues en eso
la ley no hace diferencia. Pero ademds, el medio debe ser efi-
caz para obtener el resultado, ya que es obvio que si algin
efecto se produce, éste debe provenir de una causa eficiente,
como quiera que si esa causa no es eficiente el resultado no
se le puede imputar a tal causa. El medio pues tiene que
producir como resultado un acto administrativo viciado en
su consentimiento, por vicios en la formacién del acto ad-
ministrativo y por esa via es por lo que se puede llegar a la
conclusion, se repite, de la revocacién de tal acto, sin con-
sentimiento del particular afectado, previa la tramitacién
del procedimiento sefialado en el articulo 74 del C.C.A.”

La anterior tesis tiene como fundamento la doctrina y la ju-
risprudencia segtn lo sefialo esa corporacién y toma como



base la obra del profesor Michel Stassinopoulus al expresar
que: Esa es la solucién que desde finales del siglo XIX ha dado
la doctrina y la jurisprudencia del Consejo de Estado en Fran-
cia, como se lee en la obra del profesor Michel Stassinopoulus*
, que por ser pertinente al caso, la Sala transcribe en alguno de
los apartes del capitulo que versa sobre “los actos administrativos
fraudulentamente provocados”. Dice asi el Tratadista:

L. “El fundamento juridico del principio de la irrevocabilidad
de los actos ilegales, es decir, la proteccién de las personas de
buena fe que han contado con la estabilidad de las situaciones
administrativas, desaparece desde el momento en que se es-
tablece que el acto ilegal ha sido provocado por esas mismas
razones. Si estas personas invocan contra el retracto del acto
la situacion creada en su provecho, la administracién puede
oponerles la exceptio doli. Ello significa que la actitud del ad-
ministrado debe ser siempre correcta y conforme a la buena
fe. Es preciso, pues, que el administrado no sea responsable
en modo alguno de la ilegalidad del acto, es decir, que no lo
haya provocado por una actuacién dolosa.

II. Qué debe entenderse por actuacién dolosa. La actuacion
dolosa en el sentido aqui antes expuesto implica los dos
elementos siguientes: a) responsabilidad de su autor, b) in-
fluencia sobre el acto administrativo.

La responsabilidad resulta de la intencién de engafiar a la
autoridad administrativa. Esta intencién puede resultar ora
de una declaracién formal inexacta, ora del silencio guarda-
do por el administrado sobre la verdad.....

El elemento de influencia de la actuacién dolosa, existe
cuando esta situacion se encuentra en relaciéon de causa a
efecto (dolo causam dans)”.

La revocacion podrd cumplirse en cualquier tiempo des-
pués de expedido el acto, inclusive en relacién con actos
en firme. Este planteamiento de la norma tiene dos limi-
tantes en un primer caso cuando se haya acudido a los
tribunales contenciosos administrativos, siempre que en
este ultimo caso no se haya dictado auto admisorio de la
demanda®, en otras palabras que cuando se demanda el
acto y se haya dictado el auto admisorio de la demanda'
no se podrd realizar la revocatoria directa y tampoco po-
drd solicitarse la misma; cuando existan varios afectado
o interesados, la revocatoria sélo operard respecto del
demandante y de lo que es objeto de la demanda o de
lo que se pide anular del acto administrativo acusado y
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STASSINOPOULUS, Michel. El Acto Administrativo. Traduccién juri-
dica de Francisco Sierra Jaramillo. Publicaciones Jesca. Bogota D.E.
1981. Pag. 240.

Articulo 71 del C.C.A. modificado por la ley 809 de 6 de junio de
2003.

Esta expresion podria entenderse cuando se haya realizado la respec-
tiva notificacion del auto admisorio de la demanda, ya que es en este
momento que se traba la litis y se puede hablar de un proceso, ya que
es hasta este momento que la administracién tiene conocimiento de
que instauro la accién y que perdié competencia para pronunciarse.
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no respecto de quien o quienes no hubieren accionado. El
segundo limitante en que el solicitante no haya hecho uso
de recurso alguno de la via gubernativa', es decir que el
afectado, interesado o tercero afectado s6lo puede hacer
uso de uno solo de tales mecanismos. En todo caso, las
solicitudes de revocacién directa de los actos administra-
tivos de contenido general y las que se refieran a aque-
llos de contenido particular y concreto en relacién con las
cuales no se haya agotado la via gubernativa o no se haya
admitido la demanda ante los tribunales contenciosos ad-
ministrativos dentro del término de caducidad de la ac-
cién de nulidad y restablecimiento del derecho, deberdn
ser resueltas por la autoridad competente dentro de los
tres (3) meses siguientes a su presentacion.'®

El articulo segundo de la ley 809 de 6 de junio de 2003
establece un régimen de transicion para las solicitudes de
revocacion directa que a la fecha de entrada en vigencia
de la ley se encontraran en trdmite y llevaran mds de dos
meses de radicadas, ya que las mismas deberdn ser re-
sueltas dentro del mes siguiente a su promulgacion; las
presentadas dentro del mes anterior a su vigencia, debfan
ser resueltas dentro del término de los tres meses fijados
por esta ley, norma que en la actualidad es inoperante por
el aspecto temporal.

El méximo 6rgano de lo Contencioso Administrativo ha
manifestado que una vez decidida la solicitud de revoca-
cién (admitiendo o negando) no se puede generar nuevos
recursos ante quien lo decidi6 o ante el superior, pues ello
equivaldria a revivir los términos o reabrir la oportunidad
de la via gubernativa y que el acto de revocatoria directa
no puede ni debe indicar recursos y s6lo procede control
por via judicial.”’

Lo anterior tiene como sustento el Cédigo Contencioso
Administrativo, el cual establece que ni la peticién de re-
vocacién de un acto, ni la decisién que sobre ella recaiga,
revivirdn los términos legales para el ejercicio de las ac-
ciones contenciosas administrativas, ni dardn lugar a la
aplicacién del silencio administrativo®. Tampoco dardn
lugar a la via gubernativa, ni revivirdn los términos de
dicha via respecto del acto que se pide revocar, dada la
oposicion que hay entre ésta y la revocacion directa.

Esta norma busca impedir que la revocacién directa sea
un instrumento que mantenga en el tiempo la posibilidad

Articulo 70 del C.C.A.

Cédigo Contencioso Administrativo articulo 71.

Consejo de Estado. Seccién Primera. Sentencia del 13 de Abril de 2000.
Expediente No 5363, Consejera Ponente Dra. Olga Inés Navarrete.
Cédigo Contencioso Administrativo articulo 72. Este articulo fue de-
clarado exequible por la Corte Constitucional en sentencia C-339 de
1996.
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de reclamaciones ordinarias mediante las acciones con-
tenciosas. En otras palabras, los términos para el ejercicio
de las acciones se cuentan a partir de la notificacién o pu-
blicacién del acto cuya revocacion se solicita y no a partir
de la peticién de revocacién ni de la decisién que se tome
para resolver dicha peticién.

Se puede concluir que el derecho administrativo y sus

diferentes procedimientos se han visto influidos por la
Constitucién politica, evento al que no escapa la revoca-

=,

cién directa que es una forma de autocontrol de la ad-
ministracion, la cual evita conflictos innecesarios ante la
jurisdiccién contenciosa administrativa, el deterioro del
patrimonio estatal y genera la efectividad de los derechos
de los generales y particulares que se sienten afectados.
Debe tenerse en cuenta que es una excepcion al principio
de legalidad de los actos administrativos, ya que estando
éstos en firme y presumiéndose su legalidad la adminis-
tracién podra revocarlos solo por los casos sefialados en
la ley.
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